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Εφαρμογές Ιχνηλάτησης της νόσου Covid-19 και Προσωπικά Δεδομένα 
 




 Η δυναμική έλευση της νόσου Covid-19 έχει πυροδοτήσει συζητήσεις σχετικά 
με τη νομιμότητα και την προσφορότητα των προβλεπόμενων μέτρων και διαδικασιών, 
που αποσκοπούν στην ανίχνευση και τον περιορισμό της νόσου. Ενδεικτικά, τέτοια 
μέτρα είναι η χρήση μάσκας, το κλείσιμο των εμπορικών καταστημάτων, η τήρηση των 
μέτρων κοινωνικής απόστασης αλλά και οι περιορισμοί στη μετακίνηση των πολιτών.  
 Αντικείμενο της παρούσας μελέτης θα αποτελέσουν τα θέματα προστασίας 
προσωπικών δεδομένων, που ανακύπτουν κατά τη χρήση των ψηφιακών εφαρμογών 
ιχνηλάτησης των κρουσμάτων της νόσου Covid-19. Ειδικότερα, στη μελέτη αυτή θα 
περιγράψουμε αρχικά τις μεθόδους και τις τεχνολογίες ιχνηλάτησης, καθώς και τις 
πρακτικές συνέπειες των διαφορετικών τρόπων αποθήκευσης των δεδομένων. Στη 
συνέχεια θα αναφερθούμε στο ισχύον θεσμικό πλαίσιο της ιχνηλάτησης στην Ελλάδα, 
καθώς και στα ηθικά/δεοντολογικά ζητήματα που ανακύπτουν από τη χρήση των 
ψηφιακών εφαρμογών ιχνηλάτησης. Τέλος, θα εστιάσουμε στην προστασία των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων των χρηστών και θα εξάγουμε συμπεράσματα σχετικά με το 
εάν ο Γενικός Κανονισμός Προσωπικών Δεδομένων ρυθμίζει αποτελεσματικά τα 
θέματα που ανακύπτουν ως προς την προστασία των προσωπικών δεδομένων που 
αντλούνται μέσω αυτών. 
 Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τα θέματα που άπτονται της προστασίας των 
προσωπικών δεδομένων ρυθμίζονται από τον Γενικό Κανονισμό Προστασίας 
Δεδομένων (εφεξής ‘ΓΚΠΔ’), ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 5 Μαϊου 2016 και 
εφαρμόζεται υποχρεωτικά από τις 25 Μαϊου 20181. 
 
 
1 Γενικά για τον ΓΚΠΔ, βλ. I. Ιγγλεζάκης, Ο γενικός κανονισμός προστασίας προσωπικών δεδομένων (Κανονισμός 
2016/679), 2η έκδοση, Interactive Books και Λ. Μήτρου, Ο γενικός κανονισμός προστασίας προσωπικών 
δεδομένων, Νέο δίκαιο- νέες υποχρεώσεις- νέα δικαιώματα, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2017 
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Ι. Οι εφαρμογές ιχνηλάτησης της νόσου Covid-19 
 
1. Διάκριση των μεθόδων ιχνηλάτησης  
Ο όρος «ιχνηλάτηση» αφορά σε ένα σύνολο τεχνικών που χρησιμοποιούνται 
από τις δημόσιες υγειονομικές αρχές των κρατών, για την ταυτοποίηση προσώπων που 
ενδέχεται να αποτελούν οι ίδιοι κρούσμα μίας νόσου ή απλά να έχουν βρεθεί κοντά σε 
ένα επιβεβαιωμένο κρούσμα. Η ιχνηλάτηση πραγματοποιείται προκειμένου να 
λαμβάνονται μέτρα προφύλαξης, απομόνωσης και ίασης2. 
Οι μέθοδοι ιχνηλάτησης των κρουσμάτων και των επαφών της νόσου Covid-19 
είναι συνοπτικά οι εξής τρεις: 
α) Η παραδοσιακή μέθοδος, η οποία εφαρμοζόταν ανέκαθεν στην ιατρική 
επιστήμη για την καταπολέμηση των επιδημιών. Είναι μη ψηφιακή μέθοδος και 
προϋποθέτει την οικειοθελή, άμεση, επικοινωνία του νοσούντα με την αρμόδια 
υγειονομική αρχή, προκειμένου να καταγραφεί ο κύκλος των επαφών του. 
β) Η ψηφιακή μέθοδος, η οποία βασίζεται στη χρήση εφαρμογής, η οποία πρέπει 
να είναι εγκατεστημένη στο «έξυπνο» κινητό του χρήστη. Ο τελευταίος καλείται να 
ενημερώσει την εν λόγω εφαρμογή σε περίπτωση νόσησής του, έτσι ώστε να σταλεί 
ειδοποίηση έκθεσης στα άτομα τα οποία έχουν βρεθεί σε κοντινή επαφή μαζί του, αλλά 
και στις επαφές που βρίσκονται αποθηκευμένες στη συσκευή του, προκειμένου να 
τεθούν σε αυτοπεριορισμό και  
γ) Η υβριδική μέθοδος, η οποία αποτελεί συνδυασμό της παραδοσιακής αλλά 
και της ψηφιακής μεθόδου. Μπορεί μέσω αυτής, να συνδυαστούν για παράδειγμα η 
φυσική παρουσία του κρούσματος με την τεχνολογία γεωντοπισμού, την οποία θα 
αναλύσουμε παρακάτω. 
 
2. Διάκριση των τεχνολογιών ιχνηλάτησης/ πρακτικές συνέπειες των μεθόδων 
αποθήκευσης των δεδομένων 
 Οι τεχνολογίες ιχνηλάτησης είναι οι εξής: 
 
2 Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής,  COVID-19 (Κορωνοϊός)- Ζητήματα ιχνηλάτησης κρουσμάτων και επαφών τους, 
Αθήνα, 16.11.2020, διαθέσιμο σε https://archive.bioethics.gr/images/pdf/GNOMES/Contact_tracing_COVID-
19_Final_GR.pdf 
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 α) Η τεχνολογία γεωεντοπισμού (gps), μέσω της οποίας αποθηκεύονται σε 
κεντρική βάση τα δεδομένα θέσης του χρήστη που νοσεί. Τα δεδομένα αυτά 
συλλέγονται σε πραγματικό χρόνο μέσω των κεραιών κινητής τηλεφωνίας και ως εκ 
τούτου γίνεται αναφορά στη γεωγραφική θέση του υποκειμένου των δεδομένων3. Στην 
περίπτωση αυτή, μιλάμε για «κεντρικό» σύστημα αποθήκευσης δεδομένων4. 
 β) Στις τεχνολογίες μικρής εμβέλειας, όπως το Bluetooth, σύμφωνα με τις οποίες 
«έξυπνα» τηλέφωνα όταν βρεθούν σε συγκεκριμένη εμβέλεια ανταλλάσσουν μεταξύ 
τους κωδικούς, οι οποίοι παράγονται κρυπτογραφικά και ανανεώνονται κάθε 10-20 
λεπτά. Το πρώτο βήμα στη διαδικασία αυτή, είναι να δηλώσει το επιβεβαιωμένο 
κρούσμα στην εφαρμογή του κινητού του ότι νοσεί. Στη συνέχεια, η εφαρμογή 
εντοπίζει τις συσκευές με τις οποίες «συναντήθηκε» στον ίδιο χώρο τις προηγούμενες 
ημέρες και τους αποστέλλει ειδοποίηση ότι έχουν βρεθεί σε κοντινή απόσταση με 
νοσούντα, χωρίς ωστόσο να κατονομάζεται η ταυτότητά του. Το ίδιο ακριβώς κάνει 
και με τις επαφές του χρήστη που είναι αποθηκευμένες στο κινητό του. Το σύστημα 
αυτό ονομάζεται «αποκεντρωμένο» (decentralized system)5 και αφορά αποθήκευση 
δεδομένων τοπικά, στη συσκευή του κινητού τηλεφώνου του κάθε χρήστη. 
 Η τεχνολογία γεωεντοπισμού δεν πρέπει να προτιμάται καθώς λαμβάνει 
δεδομένα θέσης, τα οποία εάν συνδυαστούν μεταξύ τους δύνανται να αποκαλύψουν 
προσωπικές πτυχές και συνήθειες του ατόμου6. Αντιθέτως, η τεχνολογία εγγύτητας 
Bluetooth παρέχει αίσθηση αυτονομίας στις επιλογές των χρηστών των «έξυπνων» 
κινητών και κρίνεται πιο φιλική, όσον αφορά την προστασία της ιδιωτικότητας αλλά 
και των προσωπικών δεδομένων τους. Όμως η ως άνω τεχνολογία εμφανίζει στην 
πράξη τεχνικά μειονεκτήματα, καθώς για παράδειγμα δεν λειτουργεί σε περίπτωση 
αδύναμου σήματος διαδικτύου ή όταν το κινητό του χρήστη δεν είναι φορτισμένο, 
οπότε καθίσταται ενίοτε αναποτελεσματική. 
 
3 Αικ. Παπανικολάου, Covid-19 και επικοινωνιακό απόρρητο, δημοσιευμένο στις 31.8.2020, διαθέσιμο σε 
https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/covid-19-kai-epikoinoniako-aporrito/ 
4 Σπ. Τάσσης, Εφαρμογές Ιχνηλάτησης και Ιδιωτικότητας, Συνέδριο Ε.Ε.Ν. e-themis «COVID-19 Δικαιικές 
Επιπτώσεις και Προοπτικές», 20 & 21 Νοεμβρίου 2020 




6 Βλ. Αικ. Παπανικολάου, ό.π. 
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ΙΙ. Το θεσμικό πλαίσιο στην Ελλάδα 
 
1.Το κανονιστικό πλαίσιο  
 Η πανδημία έχει ρυθμιστεί στην Ελλάδα με Πράξεις Νομοθετικού 
Περιεχομένου (εφεξής ‘ΠΝΠ’), στις οποίες αναφέρεται- μεταξύ άλλων- και η 
ιχνηλάτηση υπό την έννοια της καταγραφής των κρουσμάτων και των επαφών τους. 
Συγκεκριμένα, νομοθεσία που να κάνει αναφορά στις ψηφιακές εφαρμογές 
ιχνηλάτησης των κρουσμάτων της νόσου Covid-19 δεν υφίσταται στην ελληνική έννομη 
τάξη,  καθώς δεν έχουν τεθεί σε λειτουργία τέτοιες εφαρμογές. Η μόνη εφαρμογή που 
έχει τεθεί σε λειτουργία αναφορικά με την ως άνω νόσο, είναι η  covid free.gr7, μέσω 
της οποίας ελέγχεται η γνησιότητα των πιστοποιητικών εμβολιασμού ή νόσησης, τα 
οποία υποχρεούνται να επιδεικνύουν οι πελάτες προκειμένου να εισέλθουν σε 
εστιατόρια, καταστήματα, σινεμά κ.λ.π 
 Σύμφωνα με την από 14.3.2020 ΠΝΠ με τίτλο «Κατεπείγοντα μέτρα 
αντιμετώπισης της ανάγκης περιορισμού της διασποράς του κορονοϊού Covid-19»8, η 
Γενική Γραμματεία Πολιτικής Προστασίας (εφεξής ‘ΓΓΠΠ’) είναι αρμόδια για τη 
διαχείριση και τον περιορισμό της διασποράς της νόσου Covid-19. Ο Εθνικός 
Οργανισμός Δημόσιας Υγείας (εφεξής ‘ΕΟΔΥ’)9 τις διαβιβάζει δεδομένα 
επιδημιολογικού συσχετισμού, ήτοι ονοματεπώνυμο, φύλο, ηλικία, τηλέφωνο 
επικοινωνίας, ακριβή διεύθυνση, κατοικίας, Α.Μ.Κ.Α, πληροφορίες νοσηλείας, καθώς 
και τη διεύθυνση προσωρινού περιορισμού του νοσούντος. Διευκρινίζεται ότι τα 
δεδομένα που διαβιβάζονται είναι ψευδωνυμοποιημένα και ότι η ψευδωνομοποίηση 
αίρεται μόνο στην περίπτωση κατά την οποία απαιτείται επικοινωνία με το κρούσμα. 
 Αξίζει να σημειωθεί αναφορικά με τις ιχνηλατήσεις που διεξάγονται στην 
Ελλάδα με την παραδοσιακή μορφή, ότι στο πρώτο κύμα της πανδημίας μόνος 
αρμόδιος ήταν ο ΕΟΔΥ, διαβιβάζοντας τα επιδημιολογικά δεδομένα στην ΓΓΠΠ. Τον 
Μάρτιο του 2019 ανατέθηκαν αντίστοιχες αρμοδιότητες σε ειδικό τμήμα της Γενικής 
Αστυνομικής Διεύθυνσης Αττικής λόγω του τεράστιου όγκου αιτημάτων. Στη 
 
7 https://covidfree.gov.gr/ 
8 Βλ. ΠΝΠ 14.3.2020, ΦΕΚ 64/14.3.2020, Άρθρο Τέταρτο   
9 Βλ. ΠΝΠ 14.3.2020, ΦΕΚ 64/14.3.2020, Άρθρο Πέμπτο   
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συνέχεια, μετατέθηκαν λιμενικοί στο Κέντρο Ιχνηλάτησης σε κτίριο της ΓΓΠΠ για να 
συνδράμουν στη διαδικασία ιχνηλάτησης, και με την από 22.8.2020 ΠΝΠ 
προβλέφθηκε η πρόσληψη επιπλέον 192 ιδιωτών. Συμπληρωματικά, σήμερα στη 
διαδικασία της ιχνηλάτησης συμμετέχουν και εβδομήντα αξιωματικοί πυροσβέστες.  
Η ιχνηλάτηση των επαφών των κρουσμάτων Covid-19 έχει καταστεί,  στο 4ο 
κύμα πανδημίας που διανύουμε, ιδιαιτέρως δυσχερής και αναποτελεσματική λόγω της 
εκτεταμένης διασποράς του ιού. Το γεγονός αυτό κλονίζει την εμπιστοσύνη των 
πολιτών καθώς δεν γνωρίζουν την ακριβή κατάσταση της εξάπλωσης του ιού. Εκ των 
ανωτέρω, προκύπτει ότι δεν είναι ξεκάθαρο ποιος είναι ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
όλων των δεδομένων που συλλέγονται, καθώς δεν υπάρχει σαφές νομοθετικό πλαίσιο. 
Ως εκ τούτου, καθίσταται δυσχερής ο εντοπισμός του υπευθύνου σε περίπτωση 
παραβίασης των προσωπικών δεδομένων του νοσούντος. 
 
2. Οι προτάσεις soft law 
 Κείμενα μαλακού δικαίου ρυθμίζουν σε  διεθνές αλλά και σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο τη διαχείριση της πανδημίας και την ψηφιακή ιχνηλάτηση των κρουσμάτων 
της νόσου Covid-19. Ενδεικτικά, σε διεθνές επίπεδο οι συστάσεις του Οργανισμού 
Ηνωμένων Εθνών10 καθώς και του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας11 αλλά και σε 
Ευρωπαϊκό επίπεδο τα ψηφίσματα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου12, η εργαλειοθήκη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης13 σχετικά με τη χρήση εφαρμογών για κινητές συσκευές με 
σκοπό την ιχνηλάτηση επαφών και την αποστολή ειδοποιήσεων, οι κατευθυντήριες 
γραμμές του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου Προστασίας Δεδομένων (ΕΣΠΔ)14, του 
European Center for Disease Prevention and Control15, αποτελούν κείμενα μαλακού 
δικαίου, που ναι μεν δεν είναι δεσμευτικά, ωστόσο αποτελούν ρυθμιστικές προτάσεις 
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εθνικό, ενδεικτικά οι συστάσεις της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής και Τεχνοηθικής16 
αλλά και οι αποφάσεις της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα17 
συμβάλλουν ενεργά στην οριοθέτηση του ρυθμιστικού πλαισίου χρήσης της 
ιχνηλάτησης στην Ελλάδα. 
Από τα παραπάνω διαπιστώνουμε ότι υπάρχει πολυκεντρισμός του δικαίου, 
υπό την έννοια ότι υπάρχει συρρύθμιση στον συντονισμό του κρατικού δικαίου. Οι 
νέοι φορείς κανονιστικής δράσης, όπως τα διεθνή, ευρωπαϊκά ή εγχώρια ρυθμιστικά 
δίκτυα που αναφέρονται ενδεικτικά ανωτέρω, συντονίζουν μια δραστηριότητα και 
ενίοτε διαχέουν σε όλες τις ηπείρους τις ρυθμίσεις που παράγουν18. Επαναλαμβάνουμε 
ότι οι ως άνω συστάσεις δεν αποτελούν τυπικούς νόμους και ως εκ τούτου δεν 
αποτελούν δεσμευτικά κείμενα για τα συμβαλλόμενα κράτη μέλη, ωστόσο προτείνουν 
κοινές ρυθμίσεις για την αντιμετώπιση της πανδημίας και την ορθή εφαρμογή των 
ψηφιακών εφαρμογών ιχνηλάτησης, οι οποίες κατακτούν όλο και περισσότερο έδαφος 
ως ισχύον ρυθμιστικό πλαίσιο. 
 
 
ΙΙΙ. Η ηθική/ δεοντολογική διάσταση των ψηφιακών εφαρμογών ιχνηλάτησης 
 Έχει καταστεί αποδεκτό ότι οι ψηφιακές εφαρμογές ιχνηλάτησης αποτελούν 
επέμβαση στα θεμελιώδη δικαιώματα και τις ελευθερίες του ατόμου, καθώς έχει κριθεί 
ότι τα περιορίζουν σημαντικά. Δια τούτο, είναι απαραίτητο οι εφαρμογές αυτές να 
διασφαλίζουν τη δικαιολογημένη χρήση τους. Θα πρέπει να ανταποκρίνονται στις 
προσδοκίες και τις αξίες της εκάστοτε κοινωνίας στην οποία απευθύνονται και να 
υπόκεινται σε τακτικό επανέλεγχο καθώς οι συνθήκες των κοινωνιών μεταβάλλονται 
διαρκώς. 
 Οι βασικές προϋποθέσεις για την αξιολόγηση των ψηφιακών εφαρμογών 
ιχνηλάτησης ως ηθικών19 είναι οι εξής τέσσερις: α) να είναι απαραίτητες για την 
επίτευξη του συγκεκριμένου σκοπού για τον οποίο προορίζονται, β) να είναι ανάλογες 
 
16 https://archive.bioethics.gr/images/pdf/GNOMES/Contact_tracing_COVID-19_Final_GR.pdf 
17Βλ. Απόφαση 5/2020 ΑΠΔΠΧ, διαθέσιμη σε https://www.dpa.gr/sites/default/files/2021-
08/5_2020anonym.pdf 
18 Ε. Ρεθυμιωτάκη, Πηγές του δικαίου και νομικός πλουραλισμός στην ΕΕ, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, 2012, σελ. 133 
19 Morley Jessica, Cowls Tosh, Taddeo Mariarosaria, Floridi Luciano, Ethical Guidelines for Covid tracing apps, 
28.5.2020, διαθέσιμο σε https://philpapers.org/archive/MOREGF.pdf 
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με τη σοβαρότητα του δημόσιου υγειονομικού κινδύνου, γ) να είναι επιστημονικά 
τεκμηριωμένες, ώστε να στηρίζουν την αποτελεσματικότητά τους, και τέλος δ) να είναι 
καθορισμένες χρονικά. Οι αρχές αυτές απορρέουν από τη Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα 
δικαιώματα του ανθρώπου, το Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και πολιτικά 
δικαιώματα αλλά και τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών. 
 Παράλληλα με τις ως άνω προϋποθέσεις, πρέπει να συντρέχουν και τα 
ακόλουθα σωρευτικά: οι εφαρμογές αυτές να χρησιμοποιούνται σε εθελοντική βάση, 
να απαιτείται πριν τη χρήση τους η συγκατάθεση του χρήστη, να εξασφαλίζουν την 
ανωνυμία του υποκειμένου, να παρέχουν τη δυνατότητα άμεσης διαγραφής των 
δεδομένων που έχουν συλλεγεί, να καθορίζουν/περιορίζουν τον σκοπό της 
επεξεργασίας, να χρησιμοποιούνται για την πρόληψη της επιδημίας και όχι για 
συμμόρφωση, να είναι εξίσου προσβάσιμες και διαθέσιμες σε όλους ανεξαιρέτως, και 
τέλος να προβλέπουν ορισμένο χρόνο παύσης της λειτουργίας τους όταν συντρέχουν 
οι κατάλληλες προϋποθέσεις. 
 Το θέμα της ίσης πρόσβασης των χρηστών στις ως άνω εφαρμογές αποτελεί 
βασικό κριτήριο προκειμένου να τις αποδεχθούν και να τις εμπιστευθούν οι πολίτες. Η 
αποτελεσματικότητά τους επίσης έγκειται στην μαζική χρήση τους. Κατά δε το στάδιο 
του σχεδιασμού του πρωτοκόλλου τους  (privacy by design) θα πρέπει να γίνεται 
στάθμιση του κινδύνου έναντι του οφέλους της καταγραφής των δεδομένων θέσης των 
χρηστών τους,  να εξετάζονται τυχόν κίνδυνοι παραβίασης της ιδιωτικότητας και των 
προσωπικών δεδομένων που αντλούνται από αυτές, αλλά και να καταρτίζεται ένα 
πλάνο περιορισμού τέτοιων παραβιάσεων. Θα πρέπει επίσης να έχουν προδιαγραφές 
ασφαλείας, ούτως ώστε να αποφεύγονται κυβερνοεπιθέσεις. Θα καθίσταντο επίφοβες 
και επικίνδυνες εάν δεδομένα τέτοιας φύσης περιερχόντουσαν στα χέρια αναρμόδιων, 
κακόβουλων τρίτων. 
 
ΙV. Συνταγματική προσέγγιση των εφαρμογών ιχνηλάτησης 
 
1.Σύγκρουση του δικαιώματος στην υγεία με το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή, την 
αυτοδιάθεση και την προστασία προσωπικών δεδομένων 
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 Τα προγράμματα «επιδημιολογικής επιτήρησης», όπως αποκαλούνται οι 
μέθοδοι ιχνηλάτησης μέσω κινητών τηλεφώνων, χρήζουν εκτίμησης ως προς τη 
νομιμότητά τους από πλευράς προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 
ελευθεριών του ατόμου, αλλά και από πλευράς εφαρμογής της αρχής της 
αναλογικότητας. Πρέπει να αποφευχθεί η χρήση τους ως μέσου μαζικής επιτήρησης 
και κοινωνικού ελέγχου, καθώς μέσω αυτών διαμοιράζονται ανεξέλεγκτα τα 
προσωπικά μας δεδομένα, σε δημόσιους ή ιδιωτικούς φορείς, συνήθως χωρίς τη 
συναίνεσή μας. Θα πρέπει να εξετασθεί λοιπόν η συνταγματικότητά τους και εάν η 
χρήση τους επιφέρει περιορισμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων των χρηστών. 
 Τα δημοκρατικά κράτη έχουν ως πρωταρχικό στόχο τη διασφάλιση της 
προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ασφάλειας αλλά και της ελευθερίας των 
πολιτών τους20. Στις συνθήκες έκτακτης ανάγκης που έχουν διαμορφωθεί από την 
πανδημία, η προστασία της υγείας, η οποία αποτελεί έκφανση του δημοσίου 
συμφέροντος, συγκρούστηκε με πλήθος συνταγματικών δικαιωμάτων. Εξαιτίας της 
περιορίστηκαν για λόγους γενικού συμφέροντος πολλά ατομικά δικαιώματα και 
ελευθερίες, όπως η προστασία της ιδιωτικής ζωής, των προσωπικών δεδομένων, η 
ελευθερία μετακίνησης, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, η προσωπική, 
επιχειρηματική αλλά και η οικονομική ελευθερία, η ελευθερία της έκφρασης, το 
δικαίωμα συνάθροισης, της θρησκευτικής λατρείας21 κ.λ.π. Απαιτήθηκε λοιπόν 
στάθμιση του δικαιώματος στην υγεία σε σχέση με τα ανωτέρω δικαιώματα. 
 Το δικαίωμα στην υγεία πρωταγωνίστησε στην καταπολέμηση της πανδημίας. 
Η προστασία της δημόσιας υγείας μπόρεσε να δικαιολογήσει περιορισμούς στην 
άσκηση των λοιπών συνταγματικών δικαιωμάτων. Η αναπόφευκτη σύγκρουση του 
δικαιώματος στην υγεία με τα ως άνω θεμελιώδη δικαιώματα, επέτρεψε την 
υποχώρησή τους έναντι του πρώτου, πάντοτε όμως υπό την προϋπόθεση της τήρησης 
της αρχής της αναλογικότητας και εφόσον δεν θίγεται ο πυρήνας των δικαιωμάτων 
αυτών. Η προστασία της δημόσιας υγείας σχετίζεται άμεσα με το δημόσιο συμφέρον, 
καθώς εάν τυχόν νοσήσει μεγάλο μέρος μιας πληθυσμιακής ομάδας, τότε οι συνέπειες 
 
20 Βλ. Λ. Μήτρου, ό.π. 
21 Βλ. Α. Φωτιάδου, Η συνταγματική καθημερινότητα της πανδημίας, 22.3.2020, διαθέσιμο σε 
https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/i-syntagmatiki-kathimerinotita-tis-pandimias/ 
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για τα κράτη σε επίπεδο οικονομικό, ψυχοκοινωνικό, πνευματικό αλλά και 
δημογραφικό, θα είναι ολέθριες22.  
 Το δικαίωμα προστασίας της υγείας έχει δύο διαστάσεις. Πρώτον, εμφανίζεται 
ως ατομικό δικαίωμα (άρθρο 5 παρ. 5 του Συντάγματος), ως προέκταση δηλαδή της 
προστασίας της προσωπικής ελευθερίας του ατόμου με στενή έννοια, που αφορά τη 
φυσική και σωματική ελευθερία του23. Επιτάσσει δηλαδή να απαγορεύονται οι εκ 
μέρους τρίτων ενέργειες που δύνανται να βλάψουν την υγεία κάποιου προσώπου, η 
ιατρική επέμβαση και η ακούσια περίθαλψη κάποιου. Στην άλλη του διάσταση 
εμφανίζεται ως κοινωνικό δικαίωμα (άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγματος), ήτοι 
υποχρεώνει το κράτος να μεριμνά για την υγεία των πολιτών του με θετικές ενέργειες24. 
Το κράτος καλείται να εξασφαλίζει στους πολίτες κατάλληλη ιατρική περίθαλψη και 
ικανές υποδομές, τόσο σε επίπεδο θεραπείας όσο και σε επίπεδο πρόληψης, ενώ 
περαιτέρω οφείλει να εποπτεύει τους ιδιωτικούς φορείς παροχής υπηρεσιών υγείας. 
Υπό αυτή την έννοια, θεωρείται αγώγιμο κοινωνικό δικαίωμα25 καθώς αναγνωρίζει 
στους πολίτες αξίωση κατά του κράτους να διεκδικήσουν την προστασία της υγείας 
τους και αντίστοιχη υποχρέωσή του να προβεί στις αναγκαίες παροχές υγείας. 
 Στα πλαίσια των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι η πολιτεία οφείλει να λάβει 
όλα τα απαραίτητα μέτρα για την πρόληψη και την καταπολέμηση της πανδημίας. 
Τέτοιο μέτρο προστασίας της δημόσιας υγείας αποτελεί και η χρήση των ψηφιακών 
εφαρμογών ιχνηλάτησης. Όμως το ως άνω δικαίωμα προστασίας της δημόσιας υγείας 
συγκρούεται με το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή (άρθρο 9 παρ. 1 του Συντάγματος). Το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του ατόμου προϋποθέτει ότι στη ζωή του υφίσταται 
ένας πυρήνας, στον οποίο εκείνος είναι κυρίαρχος και στον οποίο δεν επιτρέπεται να 
εισέλθει ούτε το κράτος, αλλά ούτε και τρίτος26. Το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής 
απαγορεύει οιαδήποτε δημοσιοποίηση πληροφοριών για την προσωπική ζωή του 
ατόμου. Η προστασία της ιδιωτικότητας του ατόμου δημιουργεί αξίωσή του για 
 
22 Φ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή, Η προστασία προσωπικών δεδομένων σε περίοδο πανδημίας, 28.3 2020, 
διαθέσιμο σε https://www.constitutionalism.gr/wp-
content/uploads/2020/03/2020.03.28_Panagopoulou_privacycoronavirus.pdf 
23 Κ. Χρυσόγονος, Σπ. Βλαχόπουλος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2017, 
σελ.268, 
24 Βλ. Κ. Χρυσόγονος- Σπ. Βλαχόπουλος, ό.π, σελ. 575 
25 Βλ. Κ. Χρυσόγονος- Σπ. Βλαχόπουλος, ό.π, σελ. 575 
26 Βλ. Φ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή, ό.π. 
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προστασία της ψυχικής του ηρεμίας, της ανωνυμίας του και της αυτόβουλης 
διαμόρφωσης του εσωτερικού του κόσμου. Η ανάγκη λοιπόν διαφύλαξης των 
ανωτέρω, επιτρέπει την απόκρυψη γεγονότων που αφορούν τον σκληρό πυρήνα του 
ιδιωτικού βίου του ατόμου και ως τέτοιο κομμάτι θεωρείται και η κατάσταση της 
υγείας του. 
 Το δικαίωμα στην υγεία στην περίπτωση των εν λόγω εφαρμογών, συγκρούεται 
και με το δικαίωμα προστασίας προσωπικών δεδομένων, το οποίο προβλέπεται στο 
άρθρο 9Α του Συντάγματος. Το άρθρο αυτό κατοχυρώνει το δικαίωμα πληροφοριακού 
αυτοκαθορισμού του ατόμου, δηλαδή το δικαίωμα κάθε ανθρώπου να μην καθίσταται 
πληροφοριακό αντικείμενο και να συμπροσδιορίζει ο ίδιος ποιες πληροφορίες που τον 
αφορούν, θα δημοσιοποιηθούν. Μέσω των εφαρμογών αυτών, συλλέγονται 
διαφορετικών ειδών δεδομένα (απλά/ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, δεδομένα 
θέσης κ.λ.π.), τα οποία μπορεί να παρέχουν πλήρη πρόσβαση στις ζωές των 
υποκειμένων των δεδομένων, αποκαλύπτοντας όχι μόνο τις μετακινήσεις τους, αλλά 
και την οικογενειακή, πολιτική, επαγγελματική, θρησκευτική κατάστασή τους, ακόμη 
και τις σεξουαλικές προτιμήσεις τους. Εκτενέστερη αναφορά για τη σύγκρουση του 
δικαιώματος στην υγεία και του δικαιώματος στην προστασία προσωπικών δεδομένων 
θα γίνει κατωτέρω. 
 Η χρήση των ψηφιακών εφαρμογών ιχνηλάτησης προσκρούει και στην 
υποχρέωση σεβασμού του επικοινωνιακού απορρήτου, το οποίο προστατεύεται από το 
άρθρο 19 του Συντάγματος27. Όπως αναφέραμε ανωτέρω, οι ευρωπαϊκοί φορείς 
κρίνουν ως ασφαλέστερη τη χρήση της τεχνολογίας Bluetooth έναντι της τεχνολογίας 
γεωεντοπισμού. Ο κύριος προβληματισμός ως προς την τελευταία έγκειται στη 
συλλογή δεδομένων που υποδεικνύουν τη γεωγραφική θέση του τερματικού 
εξοπλισμού του χρήστη, δηλαδή των λεγόμενων «δεδομένων θέσης» του28. Τα ως άνω 
δεδομένα εμπίπτουν στην προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας (Νόμος 
3471/2006, άρθρο 2 περ.4). Η συστηματική συλλογή και καταγραφή τους δύναται να 
συντελέσει στη φανέρωση συνηθειών και συμπεριφορών του χρήστη, με αποτέλεσμα 
την ταυτοποίησή του και την κατάρτιση προφίλ, και ενδεχομένως τέτοιες πληροφορίες 
 
27 Βλ. Αικ. Παπανικολάου, ό.π. 
28 Βλ. Αικ. Παπανικολάου, ό.π. 
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να αξιοποιηθούν από τρίτους για σκοπούς αλλότριους από αυτούς για τους οποίους 
αρχικά συλλέχθηκαν. Έχουν ενοχοποιηθεί ότι αποτελούν εργαλείο μαζικής 
επιτήρησης, συνδυαστικά και με κατασταλτικούς ελέγχους,  οπότε η ιχνηλάτηση θα 
πρέπει να συνεκτιμηθεί σε συνάρτηση με τους κινδύνους που μπορεί να επιφέρει ως 
προς την ακεραιότητα του επικοινωνιακού απόρρητου. Δια τούτο, και με γνώμονα το 
κριτήριο του «αναγκαίου μέτρου», θα πρέπει να μην γίνεται χρήση των τεχνολογιών 
γεωντοπισμού στην περίπτωση των εφαρμογών ιχνηλάτησης, ως αποτελούντων 
επέμβαση στα ανθρώπινα δικαιώματα και να προκριθεί η τεχνολογία Bluetooth ως 
ηπιότερο μέσο. 
 
2. Προστασία των προσωπικών δεδομένων και ψηφιακές μέθοδοι ιχνηλάτησης 
 Το δικαίωμα προστασίας των προσωπικών δεδομένων κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 9Α του Συντάγματος, το οποίο ορίζει «Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από 
τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του 
δεδομένων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων 
διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος 
ορίζει». Επιπρόσθετα, το άρθρο 9 παρ.2 του Συντάγματος, που αφορά στην προστασία 
της ιδιωτικής ζωής, παρέχει συμπληρωματική προστασία για τα προσωπικά δεδομένα.   
 Το άρθρο 9Α του Συντάγματος κατοχυρώνει το δικαίωμα του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισμού του ατόμου, που όπως προαναφέραμε, είναι το δικαίωμα του 
υποκειμένου των δεδομένων να καθορίζει το ίδιο ποιες πληροφορίες που το αφορούν, 
θα καταστούν γνωστές και σε ποιον κύκλο ανθρώπων. Είναι γεγονός ότι η αυξανόμενη 
χρήση ηλεκτρονικών μέσων επεξεργασίας των πληροφοριών καθιστά  όλο και πιο 
δυσχερή τη δυνατότητα πληροφοριακού αυτοκαθορισμού του ατόμου29. Το ως άνω 
άρθρο, πέρα από την τυποποίηση του δικαιώματος, στοχεύει στην επαγρύπνηση 
σχετικά με την ανάγκη ορθολογικής χρήσης των προσωπικών δεδομένων παρά τις 
ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων, στα 
πλαίσια προστασίας της ιδιωτικής ζωής, έχει διττή διάσταση: αφορά αφενός την 
 
29 Βλ. Φ. Παναγοπούλου- Κουτνατζή, Περί της υποχρεωτικότητας του εμβολιασμού σε περίοδο πανδημίας: μια 
ηθικο-συνταγματική θεώρηση, Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δικαίου, Αθήνα, Οκτώβριος 2021, σελ, 58, 
διαθέσιμο σε https://www.epoliteia.gr/e-books/2021/11/02/peri-ths-ypoxrewtikothtas-tou-emvoliasmou-se-
periodo-pandhmias-mia-hthiko-syntagmatiki-thewrhsh/ 
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απαγόρευση καταγραφής δεδομένων σε συγκεκριμένες περιπτώσεις και αφετέρου το 
δικαίωμα άρνησης παροχής πληροφοριών για το άτομό μας. Πρόκειται για ένα μη 
απόλυτο δικαίωμα, τουτέστιν πρέπει να αξιολογείται σε συνάρτηση με τη λειτουργία 
του στην κοινωνία, αλλά και να γίνεται η στάθμισή του με λοιπά θεμελιώδη 
δικαιώματα, πάντα με γνώμονα την αρχή της αναλογικότητας. 
 Σε πρώτο επίπεδο, θα εξετάσουμε εάν τα δεδομένα που συλλέγονται από τις ως 
άνω εφαρμογές ιχνηλάτησης αποτελούν προσωπικά δεδομένα. Θα διαπιστώσουμε ότι 
πράγματι οι πληροφορίες αυτές αναφέρονται σε συγκεκριμένα φυσικά πρόσωπα, και 
μπορεί να οδηγήσουν στην ταυτοποίησή τους (α.4 περ.1 ΓΚΠΔ). Μέρος των 
δεδομένων που αντλούνται από τις συγκεκριμένες εφαρμογές ανήκουν σε ειδική 
κατηγορία, τα λεγόμενα «δεδομένα υγείας» (άρθρο 9 παρ.1 ΓΚΠΔ). Ο γενικός 
κανόνας επιτάσσει ότι απαγορεύεται η επεξεργασία των «ευαίσθητων» δεδομένων και 
ότι χρήζουν ενισχυμένης προστασίας. 
 Σε δεύτερο επίπεδο, θα εξετάσουμε, εάν μέσω αυτών των εφαρμογών, 
επιτελείται επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, δηλαδή συλλογή, καταχώριση, 
αποθήκευση δεδομένων κ.λ.π (άρθρο 4 περ.2 ΓΚΠΔ). Γίνεται αποδεκτό ότι εκτελείται 
αυτοματοποιημένη επεξεργασία, ανεξάρτητα από το εάν χρησιμοποιείται τεχνολογία 
γεωεντοπισμού ή Bluetooth. 
Σε τρίτο επίπεδο, θα εξετάσουμε εάν, κατ’ εξαίρεση, προβλέπεται νομοθετικά  
η επεξεργασία των «ευαίσθητων» δεδομένων. Ο ΓΚΠΔ επιτρέπει σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις την επεξεργασία τέτοιων δεδομένων για την εκπλήρωση καθήκοντος με 
νόμιμη βάση την εκτέλεση δημοσίου συμφέροντος (άρθρο 6 παρ. 1Ε). Τέτοια συνθήκη 
εξαιρετική θεωρείται και η πανδημία. Ειδικότερα, το άρθρο 9 παρ.2α του ΓΚΠΔ 
επιτρέπει την επεξεργασία τους εφόσον το υποκείμενο έχει παράσχει την ρητή 
συγκατάθεσή του, ενώ η  παρ.2 ζ του ίδιου άρθρου ορίζει ότι επιτρέπεται η 
επεξεργασία τους για λόγους ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος. Το άρθρο 9 παρ.2θ 
του ΓΚΠΔ εξειδικεύει την προστασία «όταν είναι απαραίτητη για λόγους δημοσίου 
συμφέροντος στον τομέα της δημόσιας υγείας»30.  Κατά συνέπεια, τα τα απλά 
δεδομένα αλλά και τα δεδομένα υγείας που συλλέγονται από τις ψηφιακές εφαρμογές 
ιχνηλάτησης εμπίπτουν στον ΓΚΠΔ. 
 
30 Βλ. Λ. Μήτρου, ό.π. 
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Έχουν ανακύψει διάφορα νομικά ζητήματα σχετικά με την προστασία των 
προσωπικών δεδομένων των χρηστών, κατά τη λειτουργία των εφαρμογών 
ιχνηλάτησης. Ξεκινώντας, θα αναφερθούμε στο θέμα της έκτασης της δημοσιοποίησης 
των δεδομένων αυτών. Η επεξεργασία τέτοιων «ευαίσθητων» δεδομένων είναι 
δυνητικά επιτρεπτή μόνο από τις αρμόδιες κρατικές αρχές, που είναι επιφορτισμένες 
με την πρόληψη και την αναχαίτιση της πανδημίας31. Το επιτρεπτό αλλά και το εύρος 
της περαιτέρω δημοσιοποίησής τους, αμφισβητείται. Παρατηρήθηκε ότι τα πρώτα 
κρούσματα του ιού στην Ελλάδα «φωτογραφήθηκαν» από τα μέσα μαζικής 
ενημέρωσης και διαπομπεύθηκαν32. Τα παραπάνω συνέβησαν, ενώ η νόσηση από τον 
ιό αποτελεί προσωπικό δεδομένο υγείας, που αξιώνει ενισχυμένη προστασία. Το ως 
άνω αποτέλεσε πλήγμα για τα θεμελιώδη δικαιώματα, καθώς η προστασία των 
προσωπικών δεδομένων υποχώρησε αδικαιολόγητα με πρόσχημα την πανδημία. 
Υποχώρησε κιόλας με αμφίβολα αποτελέσματα, καθώς δεν απεδείχθη ότι μια τέτοια 
δημοσιοποίηση αποτελούσε την ασφαλέστερη και καταλληλότερη επιλογή για την 
επίτευξη της προστασίας της δημόσιας υγείας, αλλά ούτε και για την ενίσχυση της 
ατομικής ευθύνης ως προς την αυτοπροστασία αλλά και την προστασία του 
κοινωνικού συνόλου. 
Επιπρόσθετα, είναι κρίσιμο να προσδιορίζεται σε κάθε επεξεργασία ποιος είναι 
ο υπεύθυνος επεξεργασίας των δεδομένων. Κάτι τέτοιο ενισχύει τη λογοδοσία και τον 
ευχερέστερο προσδιορισμό του υπευθύνου επεξεργασίας, που καθορίζει τους σκοπούς 
και τα μέσα της επεξεργασίας, και συντελεί στον εντοπισμό του υπεύθυνου σε 
περίπτωση παράβασης. Παρά το ότι έχει διατυπωθεί πληθώρα απόψεων, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή προτείνει να αποδίδεται η ευθύνη επεξεργασίας των δεδομένων τέτοιων 
εφαρμογών στις εθνικές υγειονομικές αρχές ή στον εκάστοτε φορέα που διεξάγει 
καθήκοντα που άπτονται του δημοσίου συμφέροντος στον χώρο της υγείας. Αυτό, 
όπως ορίζουν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αλλά και το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 
Προσωπικών Δεδομένων (εφεξής ‘ΕΣΠΔ’) είναι αναγκαίο, προκειμένου να 
ενδυναμωθεί η εμπιστοσύνη των πολιτών, αλλά και να διασφαλιστεί η επαρκής και 
κατάλληλη ενσωμάτωση των επιταγών του ΓΚΠΔ. 
 
31 Βλ. Λ. Μήτρου, ό.π. 
32 Βλ. Α. Φωτιάδου, ό.π. 
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Οι αρχές επεξεργασίας των προσωπικών δεδομένων, που αναφέρονται στο 
άρθρο 5 του ΓΚΠΔ, έχουν βεβαίως εφαρμογή και στις τεχνολογίες ιχνηλάτησης. Θα 
πρέπει να λαμβάνονται σοβαρά υπόψη κατά τον λειτουργικό  σχεδιασμό τους από τους 
κατασκευαστές τους, αλλά και κατά την επεξεργασία των δεδομένων που εξάγονται 
από αυτές. Ιδιαίτερης σημασίας είναι η αρχή της ελαχιστοποίησης του σκοπού 
(αναλογικότητας) της επεξεργασίας33, η οποία επιβάλλει περιορισμούς αναφορικά με 
την ανάγκη συλλογής, το είδος των δεδομένων που συλλέγονται, το εύρος της 
συλλογής, της διάδοσης αλλά και της δημοσιοποίησής τους34. Για παράδειγμα, η 
συλλογή των δεδομένων θέσης, θα πρέπει να αποφεύγεται, καθώς δεν αποτελούν 
απαραίτητα στοιχεία για να διαπιστωθεί η επαφή με κάποιο επιβεβαιωμένο κρούσμα 
της νόσου Covid-19. Επιπρόσθετα, δεν έχει κριθεί απαραίτητη η αποθήκευση της ώρας 
ή της τοποθεσίας συνεύρεσης με κρούσμα, καθώς και μόνο η γνώση της ημέρας 
επαρκεί για τον υπολογισμό του παράγοντα του κινδύνου. Δεσμευτική είναι επίσης και 
η αρχή του σκοπού, η οποία επιτάσσει τη συλλογή των δεδομένων μόνο για τον σκοπό 
για τον οποίο αρχικά συλλέχθηκαν, ο οποίος στην προκειμένη είναι ο περιορισμός της 
διάδοσης του κορονοϊού και σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να γίνει αποδεκτή 
συλλογή δεδομένων για σκοπό ασύμβατο με τα ανωτέρω, όπως παραδείγματος χάρη 
για την επιτήρησή μας ή για κοινωνικό έλεγχο. Με γνώμονα δε την αρχή της 
ακεραιότητας και της εμπιστευτικότητας, ιδιαίτερη βάση δίνεται στην ασφάλεια των 
δεδομένων, μέσω της τήρησης τεχνικών και οργανωτικών μέτρων. 
Η Οδηγία 2002/58/ΕΚ προστατεύει επίσης τα δεδομένα τα οποία 
δημιουργούνται μέσω έξυπνων συσκευών, τα οποία είναι γνωστά και ως «δεδομένα 
θέσης». Το άρθρο 5 παρ.3 αυτής έχει εφαρμογή σε κάθε φορέα που τοποθετεί ή 
διαβιβάζει πληροφορίες από έξυπνες συσκευές, ανεξάρτητα από τη φύση του, είτε 
δηλαδή είναι δημόσιος είτε ιδιωτικός φορέας. Το ως άνω άρθρο προβλέπει ότι η 
αποθήκευση δεδομένων στη συσκευή κάποιου χρήστη ή η πρόσβαση σε πληροφορίες 
που είναι ήδη αποθηκευμένες, επιτρέπεται μόνο κατόπιν συγκατάθεσης του χρήστη, 
και μόνο εφόσον η αποθήκευση και η πρόσβαση είναι απολύτως απαραίτητες για την 
 
33 Βλ. Λ. Μήτρου, ό.π. 
34 Βλ. Λ. Μήτρου, ό.π. 
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ορθή λειτουργία της εφαρμογής που έχει εγκατασταθεί ή χρησιμοποιηθεί από τον 
χρήστη. 
Κοινός παρονομαστής των επιβαλλόμενων περιορισμών, σε σχέση με τον 
επιδιωκόμενο σκοπό, αποτελεί η αρχή της αναλογικότητας. Οιοσδήποτε περιορισμός 
επιβάλλεται σε συνταγματικό δικαίωμα, οφείλει από τη μία να εξυπηρετεί έναν θεμιτό 
σκοπό δημοσίου συμφέροντος ή προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, και από 
την άλλη να κρίνεται ως ο πλέον κατάλληλος, αναγκαίος και αναλογικός με τον 
επιδιωκόμενο σκοπό. Όσο πιο μεγάλη η απειλή, τόσο πιο εύκολο είναι να γίνουν 
αποδεκτοί και να κριθούν αναγκαίοι τέτοιοι περιορισμοί. Το ζητούμενο λοιπόν είναι η 
επαναφορά των συνταγματικών δικαιωμάτων σε όλη τους τη δυναμική, μόλις η κρίση 
παρέλθει35. 
 
V. Συμπερασματική κριτική στις εφαρμογές ιχνηλάτησης 
Ανακεφαλαιώνοντας, όσον αφορά την προστασία των προσωπικών 
δεδομένων, διαπιστώθηκε ότι κατά τη χρήση των εφαρμογών ιχνηλάτησης, πρέπει να 
λαμβάνονται προληπτικά μέτρα, προκειμένου να αποφεύγονται παραβιάσεις σχετικές 
με τα δεδομένα που συλλέγονται, καθώς αυτές μπορεί να προκαλέσουν μη σκόπιμες 
επεμβάσεις στη ζωή των χρηστών τους. Η επεξεργασία των δεδομένων πρέπει να 
θεμελιώνεται πάντα σε κάποια νόμιμη βάση, και να λαμβάνεται η προηγούμενη 
συναίνεση των υποκειμένων, όπου αυτό απαιτείται, και να ενημερώνονται για τη 
δυνατότητα ανάκλησής της ανά πάσα στιγμή. Πρέπει να εφαρμόζονται κατά τον 
σχεδιασμό αλλά και κατά την ανάπτυξη των τεχνολογιών αυτών, οι αρχές που 
διαπνέουν τον ΓΚΠΔ και να διεξάγεται μελέτη εκτίμησης αντικτύπου, πριν τη συλλογή 
τους, όταν η επεξεργασία αυτή ενέχει μεγάλο κίνδυνο για τα δεδομένα των 
υποκειμένων. Εφόσον τηρούνται όλα τα προαπαιτούμενα του ΓΚΠΔ, τότε οι αρμόδιες 
δημόσιες αρχές θα νομιμοποιούνται να προβαίνουν σε επεξεργασίες των απλών και 
των ευαίσθητων δεδομένων που αντλούνται από τις ως άνω εφαρμογές. 
Από τη σκοπιά της ιδιωτικότητας, αμφισβητείται η νομιμότητα των ως άνω 
εφαρμογών. Παρόλο που η χρήση τους θεμελιώνεται στη βάση της κατάστασης 
έκτακτης ανάγκης και στην επείγουσα προσπάθεια τιθάσευσης της υγειονομικής 
 
35 Βλ. Φ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή, ό.π. 
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κρίσης, υπάρχει διάχυτη ανησυχία ότι μέσω αυτών διεξάγεται ανεξέλεγκτη επιτήρηση, 
η οποία ενδέχεται να αποτελέσει έναυσμα για τη συνέχισή της ακόμη και μετά το πέρας 
της πανδημίας.  
Ο βασικός προβληματισμός που έχει διατυπωθεί στην επιστημονική κοινότητα 
σχετικά με τις μεθόδους περιορισμού της νόσου Covid-19 αφορά στο ποιος τελικά 
αποδείχθηκε ως ο πιο αποτελεσματικός τρόπος διαχείρισης της πανδημίας. Χώρες 
εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως η Κίνα, το Ισραήλ και η Νότια Κορέα 
χρησιμοποίησαν ακραίες μεθόδους επιτήρησης των πολιτών τους, όπως κάμερες, 
τεχνολογίες αναγνώρισης προσώπου,  drones για να παρακολουθούν την κίνηση των 
πολιτών, υποχρεωτική θερμομέτρηση και καταγραφή αυτής σε ειδικά συστήματα, 
συστήματα γεωεντοπισμού, παρακολούθηση συναλλαγών μέσω πιστωτικών καρτών, 
ούτως ώστε να μπορούν να εντοπίσουν όχι μόνο τις κινήσεις των νοσούντων, αλλά και 
τα πρόσωπα με τα οποία αυτοί έχουν συναντηθεί36. Συγκεκριμένα, η Νότια Κορέα37, 
εφάρμοσε από την έναρξη της πανδημίας ένα εκτεταμένο πρόγραμμα διαγνωστικών 
τεστ, το οποίο βασίστηκε σε τεχνολογικά συστήματα, τα οποία συγκέντρωναν και 
ανέλυαν δεδομένα, όπως συναλλαγές πιστωτικών καρτών, λήψεις μέσω καμερών για 
δεκατέσσερις ημέρες κατ’ανώτατο, και στη συνέχεια ακολουθούσε αυτοπεριορισμός 
του ατόμου στην περίπτωση νόσησής του. Παράλληλα, τα ανωτέρω συνδυάζονταν με 
χρήση μάσκας, μέτρα κοινωνικής απόστασης, επιλεκτικό προσωρινό κλείσιμο 
επιχειρήσεων, αποτελεσματική επικοινωνιακή πολιτική, που αθροιστικά συνετέλεσαν 
σχεδόν στον αφανισμό του ιού.  Η Νότια Κορέα επέβαλε μεν πολύ αυστηρούς 
περιορισμούς στους πολίτες της, που περιόρισαν βάναυσα τα συνταγματικά τους 
δικαιώματα, ανέκοψε όμως έτσι το κύμα της υπερμετάδοσης του ιού, και σήμερα είναι 
από τις ελάχιστες χώρες που δεν αντιμετωπίζει 4ο κύμα πανδημίας. Ποιο μοντέλο 
τελικά είναι πιο αποδεκτό και επιθυμητό; Αυτό των χωρών που περιόρισαν υπέρμετρα 
τα ατομικά δικαιώματα και τις ατομικές ελευθερίες αλλά που σήμερα έχουν καλύτερα 
υγειονομικά αποτελέσματα ως προς την διασπορά του ιού ή των ευρωπαϊκών χωρών 
που, στον βωμό του σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων, εφάρμοσαν πιο ήπιες 
πολιτικές αντιμετώπισης της πανδημίας, οι οποίες όμως αποδείχθηκαν στην πράξη 
 
36 Βλ. Φ. Παναγοπούλου-Κουτνατζή, ό.π. 
37 Βλ. Report on South  Korea’s response to Covid-19 από Food & Drug Administration (FDA),  27.5.2021, 
διαθέσιμο σε https://www.fda.gov/media/149334/download 
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ανεπαρκείς για τον περιορισμό του ιού; Κατά τη γνώμη μου, η προστασία της 
ανθρώπινης ζωής υπερτερεί όλων, ακόμη και εάν πρόσκαιρα περιορίζονται τα ατομικά 
μας δικαιώματα. 
Οι συστάσεις του ΕΣΠΔ38 προτρέπουν να μην χρειάζεται να επιλέξουμε μεταξύ 
της αποτελεσματικής αντιμετώπισης της πανδημίας και της προστασίας των 
συνταγματικών δικαιωμάτων μας. Αντιθέτως, έκριναν ότι θα πρέπει να μπορούμε να 
συγκεράσουμε και τις δύο, εφαρμόζοντας παράλληλα και τις αρχές προστασίας των 
προσωπικών δεδομένων στην καταπολέμηση της COVID-19. Είναι σαφές ότι 
χρειάζονται κατευθυντήριες οδηγίες και ρυθμίσεις προς τα κράτη μέλη, προκειμένου 
να προστατευθούν επαρκώς αφενός τα ατομικά μας δικαιώματα, αφετέρου η υγεία 
μας στις παρούσες συνθήκες πανδημίας. 
 
VI. Eπίμετρο 
Η ανθρωπότητα βιώνει τον τελευταίο ενάμιση χρόνο μία απρόσμενη και σπάνια 
συνθήκη. Η παρούσα πανδημία αποτέλεσε ένα φαινόμενο πρωτόγνωρο στη σύγχρονη 
κοινωνία, που ανέτρεψε συθέμελα την καθημερινότητά μας. Έθεσε σε περιορισμό 
σχεδόν το σύνολο των ατομικών ελευθεριών και δικαιωμάτων μας, και ειδικότερα 
έθεσε σε κίνδυνο τον ΓΚΠΔ και την προστασία των προσωπικών δεδομένων μας.  
Όμως η ανωτέρω ευρωπαϊκή νομοθεσία αποδείχθηκε αποτελεσματική και προσέφερε 
μία επαρκή εργαλειοθήκη για την αντιμετώπιση όλων αυτών των περίπλοκων 
καταστάσεων που βιώσαμε. Οι βασικές αρχές επεξεργασίας δεδομένων, σε συνδυασμό 
με την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, κατέστησαν ικανή την συνύπαρξη των 
προσωπικών δεδομένων με άλλα συγκρουόμενα δικαιώματα, ακόμη και σε τόσες 
δύσκολες συνθήκες παγκόσμιας υγειονομικής κρίσης.  
 
38 Βλ. Σύσταση 4/2020 ΕΣΠΔ, διαθέσιμη σε 
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_20200420_contact_tracing_covid_with_ann
ex_el_0.pdf 
